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I. 
『聖アントワーヌの誘惑』 (1874)
における劇的言語 (1)
鄭 久 信
《Aumilieu de mes chagrins, j'acheve mon Saint Antoine. C'est 
l'oouvre de toute ma vie, puisque la premiere idee m'en est venue en 
en 1845, a Genes, devant un tableau de Breughel et depuis ce temps-
la je n'ai cesse d'y songer et de faire des lectures afferentes. 〉CA
Mademoiselle Leroyer de Chantepie, Croisset, 5 juin 1872, p. 531.) 1> 
『聖アントワーヌの誘惑』 (1874)(以下『誘惑』と略称） 2) が， フロー
ベールの生涯をかけた作品であるということは，作者自身の証言によって
も，また，その三稿にわたる書き直しという事実からも，自明の事柄であ
るように思われる。だが，自明でないのは，その公式の文学生活を一戯
曲作品を書いたにせよ―小説家として終始したフローベールが， なにゆ
え戯曲形式，劇作品の形式に執着しえたのかということである。いまだそ
の真偽が確然としない部分があるにせよ，マクシム・デュカン，ルイ・プイ
ェを前にした，初稿『誘惑』の朗読が二人の友人を失望させ，その酷評が，
フローベールを「レアリスム作家」へと転身させた，少なくとも『ポヴァ
リー夫人』への道を踏み出させた契機となったことは間違いあるまい。に
もかかわらず，フローペールが『誘惑』を火に投じなかった，それどころ
か，苦行に満ちた作品を終えるごとに『誘惑』に立ち返ったということは，
この作品こそがフローペールにとって尽きざる『誘惑』の源泉であること
を示唆しているのではなかろうか。ことは古代キリスト教発生期における，
誘惑に満ちた異端言説の乱舞という主題のみにかかわるのではない。セズ
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ネックによって先鞭を付けられ， フーコーによって定式化された「幻想の
図書館」 3) である前に，『誘惑』はまず「幻想の劇場」であることを再度想
起せねばならない。たとえその視角が接近の過程で破綻するにしても，
『誘惑』が劇作品の形式を選択したということを忘れるべきではあるまい。
われわれは以下この作品を演劇構造との離反と合致という観点から考察し
てゆきたい。
I. 台詞の類型
『誘惑』の演劇言語の特質を探るにあたって，われわれは， まず佐々木
健一『せりふの構造』の台詞の類型論をその手掛かりとしたい。 4) 同書は
演劇の基本構造を劇作品内のコミュニケーション（いわゆる登場人物間の
台詞のやりとり）と，そのコミュニケーションを通じて観客に働きかける
芸術的コミュニケーションとの二重性，舞台上の水平軸と舞台ー客席間の
垂直軸との複合性によって成立すると説き、その墓盤に立って台詞の類型
論を提示している。以下に示すものは，その類型論に立脚した，『誘惑』
の章ごとの台詞の概略である。
I. —(p. 51-64.)主人公アントワーヌのモノローグ（細別すれば，「昔語
り」，「ものおもい」） (12頁），アントワーヌと「声」とのディアローグ
(?) (9行）。
I. —(p. 65-85.)アントワーヌのモノローグ (3頁），アントワーヌとシ
バの女王とのディアローグ（ただし，きわめてモノローグに近い「長
台詞」） (6頁）。
l. —(p. 86-96.)アントワーヌとイラリオンとのディアローグ (7頁）。
N. —(p. 97-159.)アントワーヌとイラリオンとのディアローグ (17行），
異端教祖たちとのディアローグ (2頁），異端教祖たちのモノローグ
に近い「長台詞」， もしくは一方的な「宣言」（「演説」） (15頁）， アン
トワーヌとシモンとのディアローグ (3頁），アントワーヌとアポロ
ニウス，その弟子ダミスとのディアローグ(?)(12頁）。
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V. —(p. 160-206.)アントワーヌのモノローグ (1頁），アントワーヌと
イラリオン（＝悪魔）とのディアローグ (8頁），仏陀 (4頁），神々
の「長台詞」 (17頁）。
VI. -(p. 207-215.)アントワーヌと悪魔（＝イラリオン）とのディアロー
グ (6頁）。
珊．— (p. 216-237.)アントワーヌと老婆若い女とのディアローグ (2頁），
淫欲の神と死神とのディアローグ（あるいは「デュオ」），スフィンク
スとキメラとのデュオ (4頁），怪物たちの「長台詞」（または「演説」）
(4頁），アントワーヌのモノローグ (3頁）。[1頁約27行として概算］
II. 『誘惑』におけるモノローグ性の優位（独白，長台詞，傍白）
一見して明らかなことは，『誘惑』における，モノローグの優位（冒頭
約10頁におよぶアントワーヌの独白）と演劇作品の常態ともいうべき，
純然たるディアローグ—その効果の要はいうまでもなく「劇的」 5) であ
る一一の希薄さである。全体186頁中，概算（多めに見積もって）約50頁，
30%弱がディアローグの占める割合である。しかも，その中でもディアロー
グのもつ本来の魅力，問いと答え，主張と反駁，相入れぬ世界観の闘争，
「記述」ではなく「行為」としての言葉の力といったものを防彿とさせるもの
は，わずかにアントワーヌとイラリオン（＝悪魔）との対話にかぎられ，
誘惑者，異端教祖たちとの台詞のやりとりは， きわめて非対話的と言わざ
るをえない。
たとえば，第1章，アントワーヌとシバの女王との遭遇の場面において，
語りかけは一方的にシバの女王によってなされるのみで，彼女の台詞末尾
の疑問，命令の言菓(《Mais.. comment? …a quoi songes-tu?》 (p. 
80), 《Choisis!》 (ibid.), 《maisviens done! Viens done!》 (p.
81), 《Viens!》(p.84.), 《regarde-les,mes yeux !》 (ibid.))一対話への
契機―ーにたいしてアントワーヌの反応は演技指示的卜書き (didasealie)
で示されるだけなのである。
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《A ・ntome reste immobile, plus roide qu'un pieu, pale comme un 
mort.》(p.80.) 
《Antoinesoupire.》(p.82.) 
《Antoinese recule.》(p.84.) 
《Antoine,malgre lui, les [ = les yeux de la reine de Sava] regarde.》
(ibid.) 
《Antoineclaque des dents.》(ibid.)
《Antoinefait un signe de croix.》(p.85.) 
それもほとんどが受動的（不動，嘆息，後退…），定型的（十字を切る）
反応であってみれば，挿話としては斬新な．聖アントワーヌとシバの女王
との出会いも．劇的効果の観点からすれば， ディアローグのもつ力動感
の欠如を否めない。 6) シバの女王の台詞内容それ自体も，演劇言語固有
の《performatif》というよりは，むしろ彼女にまつわる神話，伝説的典
拠にもとづく誘惑物の陳列 (exposition),記述 (description)に比重がお
かれていることからも，彼女の台詞は，ディアローグの一部という体裁を
とってはいるが，モノローグに近い「長台詞」（聞き手が舞台にいると想定
されながらも．観客を指向した台詞）なのである。
また，第4章の異端教祖たちが登場する場面では．彼らの台詞は並列化
されてはいるが．連鎖しておらず，各教理の定型的主張が一方的に言い放
たれるのみで一ー話し手の台詞がさらなる劇的状況を開拓するのではなく．
台詞が話し手の名称を自己同一的に指示する＿．そこにはディアローグ
のもつ劇的葛藤は存在しない。なるほど．アントワーヌは異端教祖たちに
疑問を投げかけるが，それはさらなる紋切り型の教理を展開させるきっか
けにすぎない。
《ANTOINE/Qu'est-ce done que le Verbe? . Qu'etait Jesus?/ LES 
VALENTINIENS / C'etait l'epoux d'Acharamoth repentie ! / LES 
SETHIANIENS / C'etait Sem, fils de Noe! / LES TH欧ODOTIENS/ 
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C'etait Melchisedech! / LES M紐INTHIENS/ Ce n'etait rien qu'un 
homme! / LES APOLLINARISTES / 1en a pris l'apparence! il a 
simule la Passion. / MARCEL D'ANCYRE / C'est un developpement 
du Pere! / LE PAPE CALIXTE / Pere et Fils sont les deux modes 
d'un seul Dieu ! / M訂HODIUS/ 1fut d'abord dans Adam, puis dans 
l'homme.》(p.114-115).
《ANTOINE/ Mais pas de revelation! pas de preuves ! […J / LES 
c紐INTHIENS/ Voila l'Evangile des Hebreux ! / LES MARCIONISTES 
/ L'Evangile du Seigneur! / LES MARCOSIENS / L'Evangile d'Eve! 
/ LES ENCRATITES / L'Evangile de Thomas! / LES CAi°NITES / 
諄 vangilede Judas! / BASILIDE / Le traite de l'ame advenue! / 
MANもS/ La prophetie de Barcouf !》 (p.116-117 .) 
［斜線は改行を示す］
『誘惑』に登場する「異端教祖たち」，「神々」，「怪物たち」の台詞は，ディ
ァローグとは区別される，「多重モノローグ」とでもいうべきものだろう。
それに加えて，異端教祖たちの台詞に対応する，主人公アントワーヌの
「傍白」，および「傍白」的な台詞の多さに注目せねばならない。『せりふ
の構造』によれば，「傍白とは，現実のつぶやきに連なる非コミュニケー
ションの言葉であり，ディアローグの中途に挿入され， しかもディアロー
グの連続を乱さない非連続的な短い言葉であることを以って本領とする，
約束事に支えられた台詞である。」 (p.109) 7) 第4章アントワーヌとダミ
ス，アポロニウスが出会う場面では，「傍白」 (apart)の指定のある台詞
が頻出する。以下は冒頭に《apart》のあるアントワーヌの台詞である。
《1(=APOLLONIUS) a !'air d'un saint! Si j'osais…》 (p.141.) 
《Quesignifie…》 (p.145.) 
《Oiiveulent-ils (=APPOLONIUS et DAMIS) en venir?》(p.146.) 
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《Commela terre est grande !》 (p.148.)
《Quelquechose d'inexplicable m'epouvante.》(p.153.)
《CommeLui (=Jesus-Christ) !》 (P.154.)
だが，よく注意してみると， この場面でのアントワーヌの台詞の多く
が《apart》の指定がなくとも，かなり「傍白」的であることに気づくだ
ろう。
《APOLLONIUS/ Le temps de mon epreuve termine, j'entrepris 
d'instruire les pretres qui avaient perdu la tradition. /ANTOINE/ 
Quelle tradition?》(p.143.)
インドでの驚異の旅を語る，アポロニウスとダミス師弟に対して，
《ANTOINEI Ilsparlent abondamment comme des gens ivres.》
(p.147.) 
《DAMIS/Moi, on ne me dit rien, de sorte que je ne sais pas qui 
j'ai ete. / ANTOINE/ Ils (=APOLLONIUS et DAMIS) ont l'air vague 
comme des ombres.》(p.147-148.) 
［斜線は改行を示す］
眼前にいる人物をアントワーヌが《ils》と呼んでいることに注意せね
ばならない。明らかに主人公アントワーヌはディアローグの内側ではなく，
外側に位置している。また，アポロニウス，ダミス，アントワーヌ三者の
台詞が，一見ディアローグのように連続した場合でも， アポロニウスに
よる自己の奇跡の「事件報告」 (recit)→ダミスの補足的解説（「事件報
告」）→アントワーヌの一アポロニウス，ダミスの「事件報告」の反復・
自問の形をとる一「傍白」的感想， もしくは「事件報告」の聴取そのもの
の拒絶というふうに，そこには「会話」や「議論」といった形での相互的な台
詞の発展が見られない。次に示すのはその例である。
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《APOLLONIUS/ reprend: / Alors on commenc;a dans le monde a 
parler de moi. La peste ravageait Ephese; j'ai fait lapider un vieux 
mendiant; /DAMIS/ Et la peste s'en est allee! /ANTOINE/ Com-
ment! il chasse les maladies?》(p.148-149.) 
以下ァントワーヌの台詞のみを掲げる。
（反復的自問）
《Quoi!il (=APOLLONIUS) delivre des demons?》(p.149.) 
《Comment!il ressusci te les morts?》(ibid.)
《Quoi! ildevine l'a venir?》(p.150.) 
（聴取の拒絶）
《Excusez-moi,etrangers, il est tard !》 (p.150.) 
《Non!non! allez-vous-en !》 (ibid.)
《Vousne m'entendez pas? retirez-vous!》(ibid.)
《Assez!》(p.151.) 
《Je ne veux nen sa voir ! 〉 (p.152.) 
《Jesuis malade ! Laissez-moi !》 (p.153.) 
では，いわゆるディアローグの場面においては，『誘惑』は，台詞を通
じての「劇的」性格を提示しているのであろうか。第6章のアントワーヌ
と悪魔（＝イラリオン）との対決の場面は，確かに相入れぬ，神学的，形
而上学的議論が展開されてはいる。だが，悪魔 (=science)を発話者と
する，その台詞を構成するものは，先の異端教祖たちの台詞と同じように，
既存テクストからの引用，哲学的言説―ー単純にスピノザ主義とは言いが
たいとしても一一のモザイクにほかならない。 8) もちろん， ここで問題な
のは舞台裏の話ではなく，舞台上でのことなのだが， しかし， ここでの悪
魔との対話＝議論が，劇構成の上で《originalite》を欠いていることは
「卜書き」が示唆しており，なおかつ，第7章冒頭で， アントワーヌ自身
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の「モノローグ」よって確認されるのである。
《LEDIABLE / Jamais le soleil ne se couche! / Antoine n'est pas 
surpris de cette voix. Elle lui semble un echo de sa pensee, — une 
reponse de sa memoire.》(p.207.) [イタリック筆者］
《ANTOINE/[…] Ah! C'est le Diable! je me souviens; — et meme 
il me redisait tout ce que j'ai appris chez le vieux Didyme des opi-
nions de Xenophane, d'Heraclite, de Melisse, d'Anaxagore, sur l'infini, 
la creation, l'impossibilite de rien connaitre !》 (p.216.) 
台詞内容の「引用性」はあからさまに暴露され， しかも悪魔の存在それ
さえもが，アントワーヌの「モノローグ」の内に回収されるのをみるとき，
われわれは改めて『誘惑』の劇的性格に疑問の念を抱かざるをえないので
ある。 （続）
（本学非常勤講師）
註
1) 書簡の引用は Correspondance,ed de Jean Bruneau, Paris, Gallimard, 
"Bibliotheque de la Pleiade": t. I (1830-1851), 1973: t. n (1851-1858), 
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Mersch, Paris, Gallimard, "Folio", 1983. を，それ以外の作品について
は (EuvresCompletes, ed. du Seuil, "L'Integrale", 2vol., 1964. を使
用し，引用頁数は本文中に記す。
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de !'imagination: les visions les plus folles y sont controlees par la 
documentation la plus serree.》(JeanSeznec, Nouvelles訟tudessur 
la Tentation de saint Antoine, Londres, The Warburg Institute, 
187 
University of London, 1949, p. 33.) 
《L'imaginairene se constitue pas contre le reel pour le nier ou 
le compenser; il s'etend entre les signes, de livre a livre, dans 
l'intetstice des redites et des commentaires; il na'it et se forme dans 
l'entre-deux des textes. C'est un phenomene de bibliotheque.》(Michel
Foucault, "La bibliotheque fantastique", Travail de Flaubert, Paris, 
Seuil, Coll. "Points", 1983, p. 106.) 
4) 以下引用は，佐々木健一『せりふの構造』（講談社学術文庫） 1994年により，
頁数は本文中に記す。次の表は同書によって提示された台詞の類型 (p.317.)
である。
コミュニケーション ＋ I 
ヴェ ク 卜 ）レ 劇中人物へ I 観客へ
相互的／一方位的 相互的 一方位的
台詞の類型 デイア デュオ 事件報告 宣言I口上1:ク 傍白ロー グ
美 的 効 果 劇的 詩 情 言葉の迫力 h寺情 ゼロ
5) 「劇的」とは，この場合価値論的なものではなく，複数の人物の台詞と身体的所
作による相互交渉を通して， 《action》（行為・筋）を《representer》（再現・
上演）し， さらにその相互交渉を土台として観客に間接的に《communi-
quer》する演劇本来の在り方を意味するにすぎない。
6) cf. Claudine Gothot-Mersch, "Flaubert, Nerval, Nodier et la Reine 
de Saba", Revue Gustave Flaubert, Minard, Lettres Modernes; n°2, 
"Mythes et Religions 1", 1986, p. 130. 
7) 同書はさらに「対話の相手に向いあいながら，その相手にきかせないようにし
て発せられる言葉は，その言葉の主である人物の心のなかに，対話相手には見
せない現実があることを示している。」 (p.109.)と続けるが， このことは「傍
白」が，劇的展開の切断面とその遠望を垣間見させ，劇的イロニーを招来させ
る異化的台詞であることを教示する。だが， もし「傍白」が単なる個人の詠嘆と
して頻用されるとすれば，その閃光のような効果は惰性化し，摩滅してしまう
のではなかろうか。
8) 初稿『誘惑』 (1849)においてさえ，悪魔を中軸とする哲学的言説はスピノザ
主義への全面的傾倒とは言えないのである。
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《Lespinozisme n'est qu'un des elements du puzzle philosophique. 
Les mots les plus spinozistes sont detournes de leur sens originel 
a la rencontre d'autres philosophies. Le mot est un lieu de frac-
tionnement: il fait eclater les systemes philosophiques et n'en 
reprend que des elements morcelesJ (Gisele Seginger, Naissance 
et metamorphoses d'un ecrivain: Flaubert et Les Tentations de saint 
Antoine, Honore Champion, 1997, p. 251.) 
